SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 702/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost' || NG T
zastipeného  advokatom  JUDr. Jozefom  Poldkom, advokatska  kancelaria,
Radlinského 1718, Dolny Kubin, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na pracu
podla &l. 35 ods. 3 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky, priava na ochranu
pred svojvol'nym prepusStanim zo zamestnania a diskriminaciou v zamestnani podl'a ¢l. 36
pism. b) Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 9 CoPr 1/2015-401 z 30. aprila 2015 a namietaného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Cdo 429/2015 z 26. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. jula 2016
doruéena staznost || . I ((:lcj len
,stazovatel™), ktorou staZzovatel’ namieta poruSenie zdkladného prava na pracu podla ¢l. 35
ods. 3 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava na ochranu
pred svojvol'nym prepustanim zo zamestnania a diskriminiciou v zamestnani podla ¢l. 36
pism. b) Ustavy, zédkladn¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 9 CoPr 1/2015-401 z 30. aprila 2015 a porusenie
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 4 Cdo 429/2015 z 26. aprila 2016. Stazovatel Ziada vydat’ nalez:

«1. Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 429/2015 zo dna 26. aprila 2016
o odmietnuti dovolania stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna
30. aprila 2015 sp. zn. 9 CoPr 1/2015 bolo poruSené zdkladné prdavo staZovatela podla
¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiice v prave na sidnu ochranu na nezdvislom a nestrannom stide
a zakladné pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, spocivajuce v prave na spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn.
4 Cdo 429/2015 zo dna 26. aprila 2016 o odmietnuti dovolania staZovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. aprila 2015 sp. zn. 9 CoPr 1/2015 a vec vracia
Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie.

3. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 CoPr 1/2015 zo dna 30. aprila
2015 o potvrdeni rozsudku Okresného sudu Bratislava 1. ¢. k. 4 Cpr 2/2011-344 zo dna
22.09.2014, bolo porusené zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 35 ods. 3 prvd veta Ustavy
SR v spojeni s ust. § 61 ods. 2 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zdkonnik prace v platnom zneni,

spocivajiice v prave stazovatela na pracu, zdkladné pravo podla ¢l. 36 pism. b) Ustavy SR,



spocivajuce v prdve na ochranu pred svojvolnym prepustanim zo zamestnania
a diskrimindciou v zamestnani, zdkladné prdvo stazovatela podla ¢l. 46 Ustavy SR,
spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude a zakladné pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, spocivajuce
v prave na spravodlivé sudne konanie.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 9 CoPr 1/2015 zo dna 30. aprila 2015 o potvrdeni rozsudku Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 4 Cpr 2/2011-344 zo dna 22.09.2014 a vec vracia Krajskému sudu
v Bratislave na dalsie konanie.

5. Zaroven stazovatel Ziada priznat nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske

363,79 € a tuto poukdzat jej pravnemu zdstupcovi. »

2. Ako zo staznosti dorucenej Ustavnému sudu a z jej priloh vyplynulo, stazovatel’
bol ako zalobca ucastnikom konania pred Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 4 Cpr 2/2011, v ktorom sa proti Rozhlasu a televizii Slovenska ako
zalovanému (dalej len ,,Zalovany*) domahal urcenia neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru vypovedou z 23. juna 2011 a urcenia, ze pracovny pomer trva, ako aj ndhrady mzdy

z neplatne rozviazaného pracovného pomeru.

3. Stazovatel v Zalobe dorucenej okresnému sidu 21. novembra 2011 uviedol,
ze u zalovaného je zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy z 12. februara 1993. Zalovany
mu dal uz prv 8. jila 2010 vypoved’, ktorej neplatnost’ napadol Zalobou na Okresnom sude
Banska Bystrica sp. zn. 20 C 196/2010, pricom toto konanie sa skon¢ilo schvalenim zmieru
uznesenim z 28. aprila 2011 a v uzatvorenej dohode sa zalovany zaviazal, Ze bude
stazovatelovi nad’alej pridelovat pracu podla povodnej pracovnej zmluvy. Listom
z 23. juna 2011 vSak dal Zalovany st'aZzovatel'ovi z rovnakého dovodu vypoved podla § 63
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Zdkonnik prace®). Vypoved bola dand na zdklade rozhodnutia generalnej
riaditel’ky Zalovaného z 8. juna 2011, podla ktorého bolo zruSené¢ funk¢éné miesto
stazovatel'a ako vediiceho vyrobného §tdbu s tym, ze zalovany nemal moznost’ stazovatel’a

d’alej zamestnavat. Neplatnost’ tohto skoncenia pracovného pomeru odovodnil stazovatel’



tym, Ze mu nebolo rozhodnutie generalnej riaditel’ky predlozené, Zalovany prijimal v Case
vypovede Zzalobcovi zamestnancov do funkcie vedacich vyroby, vypoved nebola
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prerokovand so zastupcami zamestnancov, vypovedou bola porusend kolektivna zmluva,
pretoze zalovany prepustil stazovatel'a ako zamestnanca osamelého. Stazovatel’ poukazal
na to, ze vypoved je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze po uzatvoreni zmieru bol
opitovne zaradeny do zoznamu zamestnancov uréenych na prepustenie a bol na neho

vyvijany natlak.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 Cpr 2/2011-344 z 22. septembra 2014 Zalobu
stazovatel'a zamietol a zalovanému nédhradu trov konania nepriznal. Okresny sid svoje
rozhodnutia oddvodnil tym, Ze vypoved splhala vietky formalne i hmotnopravne
podmienky. Zalovany prijal 31. marca 2011 pisomné rozhodnutie o zmene jeho tloh,
technického vybavenia a znizeni stavu zamestnancov s cielom zvysit efektivnost’ prace
aoinych organizanych zmenach spocivajicich v racionalizatnych opatreniach
zamestnavatela. Statutirny zastupca zalovaného vydal 8. jina 2011 rozhodnutie, ktorym
zrudil funk&né miesto stazovatel'a — veduci vyrobného $tabu, ako nadbytodné. Zalovany
poziadal listom z 8. jina 2011 zastupcu zamestnancov Zakladnej organizacie Odborového
zvaz masmédii pri Slovenskej televizii Banskd Bystrica o prerokovanie rozhodnutia
generalnej riaditelky o zruSeni funkéného miesta staZovatela s tym, ze s nim bude
skon¢eny pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Na
tomto liste je zaroven uvedené, ze k prerokovaniu vyborom Odborového zvizu masmédii,
Zavodny vybor — Slovenska televizia (d’alej len ,,OZM ZV STV*) Banska Bystrica doslo
16. juna 2011. Listom z 20. jina 2011 bolo prerokovanie doruc¢ené || GG
predsednicke Zakladnej organizacie Odborového zvizu masmédii pri Rozhlase a televizii
Slovenska a Odborovy zvdz masmédii. V konani nebolo preukdzané ani to, Ze by si
7alovany nesplnil ponukovi povinnost’. Zalovany neporusil ani kolektivnu zmluvu, pretoze
stazovatel’ nespiiial status osamelého zamestnanca, ked'ze sa nestaral o nezaopatrené diet’a
(nemal diet'a zverené do osobnej starostlivosti). Okresny sud poukazal 1 na to, Ze je vylu¢ne
v kompetencii zamestnavatela rozhodnat’ o tom, ktorého zo zamestnancov zastavajuicich
rovnakd funkciu sa bude prepustanie dotykat. V konani nebolo preukdzané, ze zalovany

konal v rozpore s dobrymi mravmi, vyvijal natlak na stazovatel’a, ¢i konal diskrimina¢ne.



5. Stazovatel’ podal proti tomuto rozsudku okresného sudu odvolanie, v ktorom
namietal, ze okresny siud mu odnal moznost’ konat pred sudom, pretoze nezabezpecil
origindl zoznamu volnych pracovnych miest zalovaného k 9. decembru 2011, hoci to
stazovatel’ Ziadal; vec nespravne pravne posudil, ak stazovatela nepovazoval za osamelého

zamestnanca.

6. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9 CoPr 1/2015-401 z 30. aprila 2015 rozsudok

okresného stidu ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému ndhradu trov konania nepriznal.

7. Rozsudok okresného sudu €. k. 4 Cpr 2/2011-344 z 22. septembra 2014 v spojeni
s rozsudkom krajského sadu ¢. k. 9 CoPr 1/2015-401 z 30. aprila 2015 nadobudol
pravoplatnost’ 5. jina 2015.

8. Stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie, ktorého pripustnost’
zakladal na odnati moznosti stazovatel'ovi konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) Obciansky
sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*)]. Stazovatel' v dovolani poukazal na to, Ze krajsky sud sa
nedostatocne zaoberal jeho odvolacimi argumentmi (ktoré v dovolani zopakoval), jeho
rozhodnutie je nedostatocne odovodnené a arbitrarne, je zalozené na nesprdvnom
pravnom posudeni veci a nesprdvnom vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania.
Vypoved nebola riadne prerokovana so zastupcami zamestnavatelov. Zalovany si nesplnil
ponukovu povinnost’, ked’ze v ¢ase vypovede mal moznost’ zamestnat’ stazovatela, pretoze
u zalovaného existovali volné pracovné miesta, pre ktoré stazovatel’ spifial kvalifikadné
predpoklady. V tejto stvislosti zalovanym predlozend systemizacia miest je len ucelovou
argumentaciou, pretoze na oddeleni produkcie neslo o organiza¢ni zmenu, ked’ze k 1. jinu
2011 na tomto oddeleni pracovali dvaja zamestnanci a k 1. septembru 2011 uz $tyria, z toho
dvaja na funkcii vedtci vyrobného $tabu, zatial’ o v case vypovede stazovatel'ovi na tejto

pracovnej pozicii pracoval iba stazovatel’.

9. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a uznesenim sp. zn. 4 Cdo 429/2015 z 25. aprila

2016 odmietol ako dovolanie smerujliice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné



[§ 218 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 243b ods. 5 OSP]. Toto uznesenie bolo stazovatelovi

dorucené 19. maja 2016.

10. V staznosti doru¢enej Ustavnému sudu stazovatel’ osobitne oddvodnil tvrdené
porusenie svojich zakladnych prav vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn.
4 Cdo 429/2015 z 25. aprila 2016 a vo vztahu k rozsudku krajsk¢ho sudu ¢. k.
9 CoPr 1/2015-401 z 30. aprila 2015.

11. PoruSenie zékladného prava na suadnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim sp. zn.
4 Cdo 429/2015 z 26. aprila 2016 oddvodnil stazovatel’ tym, Ze najvyssi std jeho dovolanie
meritérne neprerokoval, hoci bolo pripustné. Vady konania odévodnujuce pripustnost’
dovolania boli stazovatelom preukdzané, rozsudok krajského sudu je nezdkonny a najvyssi

sud napriek tomu ochranu st'azovatel'ovi neposkytol.

12. PoruSenie zédkladného prava na pracu podla €l. 35 ods. 3 prvej vety Ustavy, prava
na ochranu pred svojvolnym prepustanim zo zamestnania a diskriminaciou v zamestnani
podl’a €l. 36 pism. b) ustavy, zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sudu €. k. 9 CoPr 1/2015-401 z 30. aprila 2015 odovodnil stazovatel’ tym, ze tento rozsudok
je zmétoCny, arbitrarny a nedostatocne odoévodneny, a to v podstate z dovodov, ktoré uz
stazovatel' uviedol v dovolani, najma vSak preto, Ze krajsky sud primerane nereagoval
na odvolacie argumenty stazovatela a iba sa nekriticky stotoznil s dovodmi rozhodnutia
okresného sudu. Stazovatel zdoraznil 1 to, Ze krajsky sud aplikované ustanovenia
Zakonnika prace interpretoval Ustavne nekonformnym spdsobom, jeho rozhodnutie je

jednostranné a nespravodlivé.

II.

13. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

15. Podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom side moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Ustavny std predbezne prerokoval staZnost staZovatela podla § 25 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

17. Stazovatel’ namietal porusenie tychto svojich zakladnych prav:

Podl’a ¢l. 35 ods. 3 prvej vety ustavy ob¢ania maju pravo na pracu.

Podl’a ¢l. 36 pism. b) Gstavy zamestnanci maji pravo na spravodlivé a uspokojujuce
pracovné podmienky. Ziakon im zabezpecCuje najmi... b) ochranu proti svojvolnému
prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Ako zo staznosti stazovatela vyplyva, tato smeruje jednak proti uzneseniu
najvyssiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 429/2015 z 26. aprila 2016 a jednak proti rozsudku
krajského sudu €. k. 9 CoPr 1/2015-401 z 30. aprila 2015.

19. Ustavny sud sa zaoberal najprv tou ¢astou staznosti, ktord smerovala proti
uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 429/2015 z 26. aprila 2016. Tu stazovatel’ tvrdil,
ze tymto rozhodnutim doSlo k poruSeniu jeho zédkladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to
z dovodu, Ze najvyssi sud jeho dovolanie odmietol a meritorne neprejednal napriek tomu, ze

bolo pripustné.

20. Najvyssi sud uznesenie sp. zn. 4 Cdo 429/2015 z 26. aprila 2016 oddvodnil takto:

«Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). ...

V' preskumavanej veci dovolatel napadol rozhodnutie odvolacieho sudu vydané
vo forme rozsudku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. ...

Pripustnost dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretozZe dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. ...



Dovolatel existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a
g/ O. s. p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.
Pripustnost jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze dovolatel namietal nedostatok riadneho
odovodnenia rozhodnuti sudov nizsieho stupiia (§ 237 ods. I pism. f/ O. s. p.), nevykonanie
navrhovaného dokazu a nedostatocné zistenie skutkového stavu sudom prvého stupna, ako
aj nesprdvne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolaci sud nepovazoval za doévodnu namietku dovolatela, Ze rozhodnutia
prvostupiioveho a odvolacieho sudu boli nedostatocne odovodnené, sudy sa nevysporiadali
s jeho podstatnou argumentdciou a zaloZili tak svoje rozhodnutia na nespravne zistenom
skutkovom stave. ...

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich
stupniov zodpovedaju pozZiadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni a preto ich nemozno povazovat za nepreskumatelné.

Predovsetkym rozhodnutie sudu prvého stupina zodpoveda zdkladnej (formalnej)
Strukture odovodnenia rozhodnutia. Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spoésobom opisal priebeh konania,
stanoviskda procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zaver, Ze zZalobu bolo potrebné zamietnut, v potrebnom rozsahu
vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie taktiez riadne odovodnil s poukazom na ustanovenie
§ 157 ods. 2 O. s. p. (ked'v odovodneni uviedol, coho sa zZalobca domdahal, ako rozhodol sud
prveho stupna, ¢o bolo predmetom odvolania Zalobcu, ako sa k odvolaniu vyjadril Zalovany,
ktoré skutocnosti mal za preukazané, z akych dokazov vychadzal, akymi uvahami sa pri ich
hodnoteni riadil a ako vec prdavne posudil). Dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie,
nie su podla nazoru dovolacieho sudu rozporné alebo svojvolné a jeho myslienkové postupy
a uvahy su z odovodnenia zrejmé. Odvolaci sud v podstate prevzal skutkovy stav, ako ho

ustalil sud prvého stupna a dospel k totoznym pravaym zdaverom. Sucasne sa vSak podrobne



vyjadril aj k jednotlivym odvolacim argumentom zZalobcu. Rozhodnutie odvolacieho sudu
preto nemozno povazovat za neodovodnene, resp. nepreskumatelné, pretoze odvolaci sud sa
pri vwklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni.
Ako uz bolo vyssie spomenuté sucastou prava na spravodlivy sudny proces nie je prdavo
ucastnika konania, aby sa vseobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pripustnym dévodom dovolania preto ani neméze
byt nesuhlas ucastnika s vysledkom sporu v jeho neprospech. ...

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu sprdavnosti pravneho
posudenia veci konajucimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism. d/ O. s. p.). Pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravau normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prdvny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania
moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
C. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupnov je relevantnym dovolacim dovodom, ktorym mozno odovodnit procesné pripustné
dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nespravne prdavne posudenie veci sudmi
nizsich stupniov vsak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 5 pism. f/ O. s. p.
lebo (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudom ucastnikovi konania
neznemozni realizaciu Ziadneho jeho procesného oprdvnenia (vid napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn.
3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011
asp. zn. 7 Cdo 26/2010).»

21. Pravidld tykajiice sa pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon

spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
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pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6zu tymto osobadm zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. 10. 1998).

22. Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zakon. Posudenie splnenia
zékonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom
nemodze viest' k zaveru o porusSeni oznacenych prav stazovatel'ov v pripade, ak zdkonné
pravidla dovolanie nepripstajii (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v siilade

so zakonom nemoZze byt dovodom na vyslovenie poruSenia ozna¢ené¢ho prava staZzovatel’a.

23. Najvyssi sud v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol, z akych
dévodov povazoval dovolanie staZovatel'a za nepripustné, osobitne z akych dévodov dospel
k zadveru o tom, ze nedoSlo vo vztahu k stazovatelovi k odnatiu moznosti konat pred
sudom [§ 237 pism. f) OSP]. Tieto dovody uvedené najvyssim sudom povazuje ustavny sud

za dostato€né, vystizné a Ustavne konformne formulované.

24. Ustavny sid nema dovod ani vo veci stazovatela odchylit' sa od ustilenej
rozhodovacej praxe, tobdz v situacii, ked’ stazovatel nepredklada k tejto otazke vo svojej
staznosti ziadnu novu argumentaciu. Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je
nesthlas stazovatel'a s prdvnym nazorom najvyssieho sudu tykajicim sa otazky pripustnosti
dovolania v danej veci. Iba skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného
sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemédze byt dévodom na vyslovenie porusenia
stazovatel'ovho zakladného prava uz aj z toho dévodu, ze ustavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (I. US 19/02).
25. Pretoze ustavny sud nepovazoval pravny nazor najvysSiecho sudu, ktorym

odovodnil odmietnutie dovolania stazovatel'a za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie

za také, ktoré by bolo zaloZzené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho sudneho
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poriadku, ktory by popieral ich Ucel a zmysel, Gstavny sud nezistil pri¢inna stvislost’ medzi
namietanym poruSenim prav stazovatela a postupom najvysSieho sudu pri rozhodovani
o dovolani stazovatel'a. Z tohto dovodu staznost’ stazovatela v jej Casti smerujucej proti

uzneseniu najvyssieho sidu odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

26. Dalej sa ustavny sud zaoberal tou ¢astou staznosti, ktord smerovala proti
rozsudku krajského sudu a ktorou stazovatel namietal porusSenie zikladného prava
na pracu podl'a ¢l. 35 ods. 3 prvej vety ustavy, prava na ochranu pred svojvolnym
prepustanim zo zamestnania a diskrimindciou v zamestnani podla ¢l. 36 pism. b) Gstavy,
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 9 CoPr 1/2015-401
z 30. aprila 2015 (ustavny sud v tomto pripade postupoval podl'a svojej stabilnej judikatuary,
ktora vychadza z nazoru ESIP vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, v zmysle
ktorej v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani lehota na podanie
staznosti tstavnému stdu je povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozsudku krajského stidu). Tu podstatou argumentacie stazovatela bolo
tvrdenie, Ze krajsky sud dostato¢ne nereagoval na odvolacie argumenty stazovatel’a, jeho
rozsudok je zmétocny, arbitrarny, jednostranny, nespravodlivy a nedostato¢ne odévodneny,
ked” krajsky sud aplikované ustanovenia Zikonnika prace interpretoval Ustavne

nekonformnym spdsobom.

27. Krajsky sud rozsudok €. k. 9 CoPr 1/2015-401 z 30. aprila 2015 oddvodnil takto:

«V sudenej veci navrhovatel Zalobou uplatnil neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru danu zamestndavatelom podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Prvostuprnovy
sud vykonal dostatocné dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti
dolezitych pre posudenie dovodnosti navrhu navrhovatela o urcenie neplatnosti vypovede,
ako aj na opodstatnenost’ tvrdeni odporcu z hladiska skutocnosti, ktoré uvadzal na svoju
obranu (§ 120 ods. 1, 4 O. s. p.). Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade
s § 132 O. s. p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny
pravny zaver o nedovodnosti navrhovatelom uplatiovaného naroku. Na vec aplikoval

i zodpovedajuce ustanovenia § 59 ods. 1, § 61 ods. 1 a2; § 63 ods. 1 a2; § 64 ods. I, § 73
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ods. 1, 2, 3, 4, § 79 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prdce , ktoré aj spravne
wlozil a svoje dovody veduce k zamietnutiu navrhu navrhovatela aj riadne v sulade s § 157
ods. 2 O. s. p. odovodnil, pricom sa dosledne vyporiadal so vsetkymi rozhodujucimi
skutocnostami podstatnymi pre prdavne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi
argumentmi a dokaznymi navrhmi sporovych stran a posudil opodstatnenost vsetkych
pravne a skutkovo relevantnych namietok ucastnikov suvisiacich s predmetom konania. ...

Na podciarknutie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud v suhrne
zdoraznuje, Ze predpokladom pouzitia vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace je existencia organizacnej zmeny, nadbytocnost' zamestnanca a pric¢inna
(objektivne jestvujuca) suvislost medzi organizacnou zmenou a nadbytocnostou
zamestnanca. Hmotno-pravnou podmienkou platnosti skoncenia pracovného pomeru
z uvedeného vypovedného dovodu je splnenie povinnosti vyplyvajucich pre zamestnavatela
z ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Zdakon umoziuje zamestnavatelovi, aby
reguloval pocet svojich zamestnancov a ich kvalifikacné zloZenie tak, aby zamestnaval len
taky pocet zamestnancov a v takom kvalifikacnom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam.
V pripade posudzovania dovodnosti pouZitia tohto vypovedného dovodu treba vychadzat
z obsahu pracovnej zmluvy a posudit, ¢i doslo u zamestnavatela k takej organizacnej
zmene, ktorda by robila zamestnanca pre neho nadbytocnym z hladiska funkcie, na ktoru
znie pracovnd zmluva. O vybere zamestnanca, ktory je nadbytocny, rozhoduje vylucne
zamestnavatel; sud nie je oprdvneny v tomto smere rozhodnutie zamestndvatela
preskumavat.

Prvostuprniovy sud sa uvedenymi zdasadami dosledne riadil a ak na zdklade zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze rozhodnutim Generalnej riaditelky zo dna 08. 06. 2011
odporca zrusil funkcéné miesta navrhovatela - veduci vyrobného stabu ako nadbytocne,
rozhodnutiu ktorému predchddzalo prerokovanie hromadného prepustania s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny dna 19. 04. 2011 a tiez rokovanie o hromadnom prepustani
so zastupcami zamestnancov dna 05. 04. 2011, ¢im odporca v konani preukdzal splnenie
vSetkych zdkonom stanovenych hmotnoprdavnych predpokladov skoncenia pracovného
pomeru, je nutné povazovat tento zaver za vecne Spravny. ...

V obcianskom siidnom sporovom konani sa uplatiuje prejednacia zdsada. Ucastnik

ma v takomto konani jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky
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spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten ucastnik
konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Okruh rozhodujucich skutocnosti, ktorych sa tykaju
tieto procesné povinnosti ucastnika, je vzdy dany hypotézou hmotnopravnej normy,
ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania. Tato norma zdsadne urcuje tak
rozsah dokazného bremena, ako aj nositela dokazného bremena. V preskumavanom pripade
bolo - so zretelom na citované ustanovenia Zakonnika prace - na odporcovi, aby preukazal,
ze vypoved' z pracovného pomeru bola ,,vopred‘ prerokovand so zastupcom zamestnancov
(s 74 Zak. prace).

Pokial’ navrhovatel tvrdi, Ze k uicinnému doruceniu Ziadosti o prerokovanie nedoslo,
kedZe generdlna riaditelka dorucovala Ziadost o prerokovanie neexistujiicej odborovej
organizdcii nemozno pripisat’ tejto obrane ocakavanu vahu, kedZe odvolaci sud v danom
pripade nemoze tolerovat formalisticky postup, ktorym sa za pouzitia sofistikovanej
argumentacie odovodnuje zrejmd nespravodlivost a obrana navrhovatela je zjavne
ucelového charakteru. Odborova organizacia a zamestnavatel sa dohodli, Ze vsetka
korespondencia bude zasielana prostrednictvom pani - ktorej udelili plnii moc,
aby zabezpecovala spravne dorucenie Ziadosti o prerokovanie vypovede. Pri posudzovani,
¢i bola splnend hmotnopravna podmienka platného skoncenia pracovného pomeru
vypbvajuca z § 74 Zakonnika prace, sud vo vseobecnosti skuma, ¢i zastupca zamestnancov
,vopred‘“ prerokoval vypoved' z pracovného pomeru, neskuma vsak, aky postup pri tom
zvolil (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 127/2005)... Ziadost o prerokovanie
vypovedi, ktora bola dorucend zdstupcom zamestnancov obsahovala vypovedny dévod,
takze ho nebolo mozné zamenit s inym vypovednym dovodom podla Zdkonnika prdce
a tento bol skutkovo vymedzeny ako nadbytocnost v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace. V ¢ase podania vypovede navrhovatelovi nemal odporca Ziadne iné volné pracovné
miesto, ¢o vyplyva zo zdznamu s prerokovania hromadného prepustania Uradom price
socidalnych veci a rodiny, preto je nutné povazovat hmotnopravnu podmienku platného
skoncenia pracovného pomeru vyplyvajucu z § 74 Zakonnika prace za splnenu.

Za nendlezitu je nutné povazovat obranu navrhovatela, Ze o nadbytocnost
navrhovatela sa nejednalo, kedZe zamestnavatel’ plne vyuzival pracu navrhovatela pocas
vypovednej lehoty. Ak da zamestnavatel zamestnancovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b)

Zakonnika prace z dovodu nadbytocnosti zamestnanca, je zamestndvatel povinny aj
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v priebehu vypovednej doby pridelovat’ zamestnancovi prdace podla pracovnej zmluvy;
pridelovanie prdace zamestnancovi podla pracovnej zmluvy nevylucuje nadbytocnost

zamestnanca (Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 102/2009).»

28. Ustavny sud uzniva, ze silastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

29. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku krajského
sudu dospel k zaveru, ze krajsky sud dal jasna a zrozumitel'ni odpoved’ na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré staZovatel

v konani nastolil.

30. Rozsudok krajského sudu wvysvetlil, ako krajsky siud dospel k zaveru
o nevyhnutnosti potvrdit’ rozsudok okresného sudu, pretoze zistil jeho vecnl spravnost.
Rovnako je z rozsudku krajského sudu zrejmé, ako sa vyporiadal s tymi z argumentov
stazovatel’a, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny vyznam, osobitne s tymi, ktoré pouzil
stazovatel v dovolani. Krajsky sad vysvetlil, z akych dévodov povazoval vypoved
z pracovného pomeru za riadne prerokovanu so zdstupcami zamestnancov, z akého dévodu
je posudenie osamelosti stazovatela okresnym siidom bez vplyvu na jeho zaver o platnosti
skon¢enia pracovného pomeru so stazovatelom. Svoje prdvne ndzory krajsky sud nielen

dostatocne vysvetlil, ale podoprel ich citaciou rozhodnuti najvyssieho sudu. Krajsky sud
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postupoval vo svojej argumentécii logicky a s oporou v rozhodovacej praxi, na ktora

poukazal.

31. Odévodnenie rozhodnutia krajského sidu preto spita vsetky poziadavky
vyplyvajuce zo zakladného prava na sadnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu

k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

32. Druhym ddévodom poruSenia stazovatelom oznacenych zakladnych prav
rozsudkom krajského sudu malo byt nesprdvne zistenie skutkového stavu a nespravne
pravne posudenie veci v rozsahu, v akom na to stazovatel poukazoval v odvolani,
v dosledku ¢oho podla presvedCenia stazovatela je rozsudok krajského sudu svojvolny

a arbitrarny.

33. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

34. Podrl'a ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym
zasahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
ziadnej moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).
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35. Ustavny sud povaZuje za potrebné tieZ pripomentt, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
intanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

36. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost’, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

37. Ustavny sud, zohl'adniac dévody rozhodnutia krajského sudu, konstatuje, Ze
rozhodnutie krajského sudu nie je zaloZzené na takom vyklade aplikovanych ustanoventi,

ktoré¢ by poprelo ich ucel a zmysel.

38. Stazovatel za najzavaznejSie vady rozsudku krajského sudu oznacil najma to, Ze
mu bola dand vypoved’ napriek tomu, ze bol osamely zamestnanec, a dalej to, Ze
prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov neprebehlo v sulade so zdkonnikom
prace, kedze ziadost o prerokovanie nebola dostato¢ne urcitd a nebola adresovana

odborovému organu.
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39. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatela, podla ktorého ak mu bola dana vypoved’ ako
osamelému zamestnancovi, tato je neplatnd, uz okresny sud konstatoval, Ze ochrannd doba
podla § 64 ods. 1 pism. d) Zikonnika price sa vztahuje iba na takého osamelého
zamestnanca (definicia v § 40 ods. 1 Zakonnika prace), ktory sa stara o diet'a (mladSie ako
tri roky). Rovnako tak priliechavym je 1 zéver krajského sudu, ktory vo vztahu k vykladu
¢l. 3 ods. 3 pism. a) kolektivnej zmluvy (podl'a ktorej zamestnavatel’ ,,pri zniZovani stavu
zamestnancov nepristipit k rozviazaniu pracovného pomeru, ak to nebude nevyhnutné,
s osamelymi zamestnancami®) konStatoval, Ze toto ustanovenie neposkytuje osamelym
zamestnancom imunitu, a zdoraznil i to, Ze o vybere zamestnanca, ktory je nadbytocny,
rozhoduje zamestnavatel sam a sid nemdze v tomto smere preskimat’ rozhodnutie

zamestnavatel'a. Tento ndzor je stabilnym ndzorom sudnej praxe.

40. Pokial’ ide o sposob prerokovania vypovede Zalovanym a jeho posudenie, tu je
rozhodujice zohl'adnit’ ucel tohto instititu, a to tak vo vztahu k posudzovaniu formalnych
nalezitosti ziadosti, ako aj jej adresovania. Pre naplnenie ticelu tohto inStitatu postacuje, aby
z takejto Ziadosti bol zreymy vypovedny dovod vymedzeny nezamenite'nym spdsobom, tak
boli vylucené pochybnosti, z ktorého dovodu sa pracovny pomer ma skoncit. Rovnako ako
krajsky sud v otazke dorucovania ziadosti aj ustavny sud je toho ndzoru (aj s ohl'adom
na ucel institutu prerokovania so zastupcami zamestndvatela), ze priliSny formalizmus tu
nie je namieste, pretoze by viedol k presadeniu ucelovej argumentacie, zvlast pokial sa

odborova organizécia a zamestnavatel’ dohodli o sposobe dorucovania.

41. Pre Uplnost’ Gstavny sud dodava, ze pokial’ stazovatel’ tvrdil existenciu vol'nych
pracovnych miest v rozhodnom case, vo vztahu ku ktorym mal Zzalovany ponukovu
povinnost’, bolo jeho procesnou povinnostou svoje tvrdenia preukazat’. V situécii, ked’ tieto
tvrdenia nepreukdzal, nemohol ani krajsky sud dospiet’ k inému zéveru, nez ze zalovany tito

hmotnopravnu podmienku neporusil.
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42. Ustavny std je preto toho nazoru, Ze v pripade staZovatel'a nemozno povazovat
zévery rozsudku krajského sudu za také, ktoré by boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie stazovatel'om oznacenych zakladnych prav alebo slobdd. Z tohto
dévodu ustavny sud staznost’ na porusSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sidu odmietol podla § 25 zdkona o tustavnom sude ako zjavne

neopodstatnenu

43. Stazovatel d’alej osobitne namietal porusenia zakladného prava na pracu podla
¢l. 35 ods. 3 prvej vety Ustavy a prava na ochranu pred svojvolnym prepiStanim
zo zamestnania a diskriminaciou v zamestnani podl'a ¢l. 36 pism. b) ustavy rozsudkom

krajského stdu €. k. 9 CoPr 1/2015-401 z 30. aprila 2015.

44. Ustavny sud podla svojej stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, Ze v§eobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru (ku ktorym patri aj zédkladné pravo na pracu a jej ochranu
vyplyvajuce z ¢l. 35 a €l. 36 Gstavy), ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud
sucasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 dstavy.
Inak povedané, o pripadnom poruseni zdkladného prava podl’a ¢l. 35 a ¢l. 36 Ustavy by bolo
mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo
k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav, resp. Gistavnoprocesnych principov vyjadrenych
v ¢&l. 46 az &l. 50 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Ustavny sid v okolnostiach
pripadu nezistil, ze by rozhodnutie krajského stidu bolo svojvolné alebo v rozpore s platnou
pravnou tpravou. Ustavny sid v takomto pripade nema ziaden dovod a ani opravnenie

na prehodnocovanie zaverov, ku ktorym vSeobecné sudy dospeli.

45. Ustavny std v zavere konstatuje, Ze oznadené rozhodnutia vieobecnych stdov,
ako aj dovody uvadzané stazovatelom v staznosti neobsahuju také skuto¢nosti, ktoré by
svedcili o poruseni Gstavnoprocesnych principov podl'a ¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy, a teda ani
zakladného prava stazovatel'a podl'a €l. 35 a €l. 36 ustavy, v dosledku ¢oho bolo potrebné

1 thto zostavajlcu Cast’ staznosti pre zjavnli neopodstatnenost’ odmietnut’.
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Vzhl'adom na uvedené odmietol ustavny sud 1 tGto Cast’ staznosti stazovatela

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2016
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